Watbrzych, dnia 17.02.2009 r.

Zamawiajacy :
Specjalistyczny Szpital im. Alfreda Sokotowskiego
Ul. Sokotowskiego 4, 58-309 Waltbrzych

Wykonawca :
Inter Serwis — Technika Spoétka z o.0.
Ul. Marsa 56, 04-242 Warszawa

Dotyczy : postpowania o udzielenie zamowienia publicznego napkeataci kottowni olejowo
— gazowej, porakowanie terenu szpitala, utrzymanie w ruchu budwnkszpitala oraz
utrzymanie chodnikdéw wokot szpitala przy ul. Bagord — Zp/5/PN-5/09

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protestujacy :
Inter Serwis — Technika Spotka z o.0.
Ul. Marsa 56, 04-242 Warszawa

Oprotestowany :
Specjalistyczny Szpital im. Alfreda Sokotowskiego
Ul. Sokotowskiego 4, 58-309 Watbrzych

Specjalistyczny Szpital im. Alfreda SokotowskiegdNatbrzychu, dziatac z godnie z
art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo&gien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
2007 r. nr 223, poz. 1655), po rozstrzygi protestu wniesionego w dniu 13 lutego 2009 r.
przez Inter Serwis — Technika Spotka z 0.0. ulrddab6, 04-242 Warszawa

wniesionego na czynko Zamawiajcego podjte w trakcie pogpowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonegéwiadczenie ustugi eksploatacji kottowni
olejowo — gazowej, poszlkowania terenu szpitala, utrzymania w ruchu budynkzpitala oraz
utrzymania chodnikéw wokoét szpitala przy ul. Bagoed,

informuje, iz protest zostaje oddalony.

Uzasadnienie

Protestujcy na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaetopilblicznych z dnia 29
stycznia 2004 r, ziok  protest, zaskamjac czynndci Zamawiajgcego w posipowaniu
przetargowym naswiadczenie ustugi na ,eksploatacjkottowni olejowo - gazowej,
porzadkowanie terenu szpitala, utrzymanie w ruchu budynkszpitala oraz utrzymanie
chodnikéw wokot szpitala przy ul. Batorego 4 — ZpfS-5/09”.

Protestujcy zarzucit naruszenie zasad udzielania zamdwigblicznych wyraonych w
art. 7 ust 1 ustawy, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy evamt. 38 ust. 1i 2.




Przywotane powsej zarzuty nie zastugaupa uwzgtdnienie z nagpujacych powodow :
protestugcy zarzucit, ¥ nie uzyskat odpowiedzi na pytanie 17 dotyz kwestii aktualnych ptac,
przez co nie mogt przygotowarzetelnej oferty, a tym samym zostat naruszony jegeres
prawny.

Z taka argumentaajnie mana st zgodze.

Przede wszystkim Zamawigly zwraca uwag na sposoéb zadania pytania nr 17 przez
Protestujcego. Protestagy zwraca s bowiem o podanie aktualnych ptac przekazywanych
pracownikow. Zamawiagy nie jest w stanie udziéliodpowiedzi na tak zadane pytanie, gdy
przede wszystkim nie wie, ktorzy pracownicy zostareez Wykonawe przegci, a na tak zadane
pytanie Zamawiagcy musiatby przedstawiliste ptac wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
tej grupie zawodowej, co bytoby naruszeniem ichrdidmbistych jak rownieprzepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oagib (Dz.U. nr 101, poz. 926 z 2002 r.).
Wynagrodzenie i jego skladniki stanewbowiem tajemni¢ i pracodawca nie ma prawa
rozpowszechniatego typu danych wobec oso6b trzecich.

Protestujcy chac uzyské informacje o wysok&ci wynagrodzenia, mogt zwrdcsie do
Zamawiajcego z zapytaniem dotygzym sredniego wynagrodzenia pracownikow w tej grupie
zawodowej, hdz tez o wskazanie najwgzego lub najiiszego wynagrodzenia i ich sktadnikow.
Protestuyjcy domagat s jednak wskazania wynagrodzenia konkretnych pradawmn co
niewatpliwie bytoby naruszeniem zasady tajoiotego typu informacji i zakazu ich przetwarzania.

Zamawiajcy zwraca rowniz uwag;, iz Protestujcy miat maliwos¢ osobistego zadania
takiego pytania pracownikom, gdyzgodnie z pytaniem 15 uzyskat informgdg ma prawo do
wizji lokalnej na terenie szpitala i tym samym mdgitorzystd z okazji do spotkania z
pracownikami.

Nie znajduje réwnig uzasadnienia zarzut opieszaio Zamawiajcego w udzieleniu
informacji i wyjasnien. Jak Protestagy sam wskazuje, w dniu 2 lutego 2009 r. pavzi
wiadoma¢ o odpowiedziach Zamawigego. Pytania Protestgego wplyrty w dniu 29
stycznia 2009 r. Biac zatem pod uwagfakt, iz odpowied zostata udzielona w dniu 2 lutego
2009 r. (a zatem po uptywie trzech dni, z czego di@aowity dni wolne od pracy), to nie tra
si¢ zgodzt z argumentemzinastpita jakakolwiek zwtoka, w udzielaniu informacjwyjasnien
przez Zamawiacego. Zarzut naruszenia w tym koriak art. 7 ustawy, jest zdaniem
Zamawiajcego chybiony.

Majac zatem powssze na uwadze oddalenie protestu byto w peini uirésae.

Pouczenie

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwotania do Prezesa Wdu Zamowien Publicznych
zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 styczn2z®04 r. - Prawo zamowig publicznych w
terminie 10 dni od dnia dofgczenia rozstrzygngcia niniejszego protestu

Zastepca Dyrektora
ds. Administracyjno-Eksploatacyjnych
mgr inz. Andrzeg Stgzka



