Wathrzych, 06.04.2000r.

DZPZ/77/MZ/04/09

INFORMACIA O WPLYNIECIU PROTESTU

Dotyczy: przetarg nieograniczony na rozbudowe budynku Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego
Specjalistycznego szpitala im. dra. A.Sokotowskiego w Watbrzychu- Zp/11/PN-1 1/09

Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu zgodnie z art. 181 ust, 3
ustawy Prawo Zamaéwien Publicznych zawiadamia o wptynigciu w dniu 03.04.2009r, protestu w
przedmictowym postepowaniu.

Informujemy o zawieszeniu biegu terminu zwigzania z oferta.

Wzywamy Wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia

Protestu zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wzywamy Wykonawcow zgodnie z art. 181 ust. 2a do przediuzenia waznodci wadium.

Tresc protestu w zatgczeniu.
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Swicbhodzice, dnia 3 kwietnia 2009r,

DZT Service sp. 2 0,0.
ul, Walbrzyska 7A
58-160 Swiebodzice
Lider konsorcjum:
DZT Service Sp. z o.0.
i KawBud Sp. z o.0.

L cla  Gblias

Specjalistyczny Szpital

int. dra Alfreda Sokolowskiegn
ul. Sokotowskicgo 4

58-309 Walbrzych

Dotycey:
przctargu nicograniczonego na rorzbudowg budynku Szpitalnego Oddsalu Ratunkowego
Specjalistyczncgo Szpitala im. A. Sokolowskiego w Walbrzychu — 7Zp/11/PN-11/09,

PROTEST
WYKONAWCY UCZESTNICZACEGO W POSTEPOWANIU

Lider Konsorgjum DZT Service sp. z 0.0. z siedziba w Swiebodzicach (zwana dalej takze
Spélkq), bedaca wykonawcey uczestniczacym w przetargu nicograniczonym na rozbudowe
budynku Szpitalnego Oddzialu  Ratunkowego Specjalistycznego Szpitala im. AL
Sokotowskiego w Watbrzychu — Zp/11/PN-11/09, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. 2 art.
179 ust. 1 Ustawy z dnia 10.06.1994 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U, 7 2002 r. Nr 72,
poz. 664 - zwanej dalej Ustaws), niniejszym skiada protest na czynnodé Specialistycenego
Szpitala im. dra Alfreda Sokotowskicgo w Walbrzychu (zwanego dalej Zamawiajacym),
polegajaca na wezwaniu Spétki, pismem z dnia 1 kwietnia 2009r. (zuak N7ZPZ/74/AR/04/09),
do przekazania dokumcntow niedotgezonych do oferty przctargowe. PowyiZsze wezwanic
zostato dorgezone Spétee, drogg faksows, w dniu 1 kwictnia 2009,

Czynno$é podlegajgca protestowi:

7amawigjacy, pismem z dnia 1 kwietnia 2009r., wezwat Spotke, na podstawie preepisu art. 26
ust. 3 Ustawy do przekazania dokumentdw nic zalaczonych do oferty preetargowe), ti.
wykezania co najmniej 2 robét budowlanych polegajacych na budowie Tub rozbudowic
budynkéw szpitalaych, ktérych taezna wartosé nie jest mnicjsza niz 3.500.000 2 oraz
dokumentiw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych robét.

Zamawigjgey zagrozil, i2 w sytuacji nie dostarczenia ww. dokumentdw do dnia 03.04.2009r.,
Spotka zostanic wyktuczona 7 posigpowania zgodnic z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, natomiast
oforta zostanie odrzucona w oparciu o preepis art, 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W uzasadnieniv Zamawiajacy wskazal, iz ww. dokumenty byly wymagane przez SIWZ —
Rodziat ,,Wymaganiz od Wykonaweéw”, , Sposdb Oceny Wykonawedw” — pkt. 3 oraz
nZawartosé oferty” pkt A, ppkt 7.
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Zarzuty

Spilka zarzuca Zamawidjacemu naruszenic przcpisow:

1) art. 26 ust. 3 Usiawy. poprzez nicdopuszezalne werwanie Spotki do uzupemienia
dokumcntow potwicrdzajgcych spelnisnie warunkéw udzialu w  przedmiotowym
postgpowanin, pomimo iz Spétka wykazata ich spelniunie zgodnie 2 zapisumi SIWZ,

2) art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie prowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonaweow,

Zadanie:
Stawiajac powyzsze zarzuty Spotka wnosi o:

I} uniewaZnienie, wzglednie wycofunic wezwania z dnia 1 kwictnia 2009 r. do uzupelnienia
przez Spotke  dokumentéw polwierdzajacych speinianic warunkéw udziohh w
postgpowaniu;

2) uznanie, iz wniosek o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu, zlozony przez Spéike
spelnia  warunki okreflone w SIWZ w zakresic wymaganege od oferentéw
doswiadezenis.

Uzasadnicnic

W odpowiedsi na vgloszenie o przedmiotowymn postgpowaniu, Spotka ctozyla w dnin

1 kwictnia 2009r. oferte, tj. w terminie okreSlonym w SIWZ. W dniu 1 kwietnia 2009r,
Zamawiajacy wezwal Spotke do uwrupehnienia w terminie do dmia 3 kwietnia 200Yr,
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych w
Rozdziale ,,Wymagania od Wykonawedw”, ,,Sposdb Oceny Wykonawedw™ — pkt. 3 oraz
wLawartos¢ oferty” pkt A, ppkt 7, w celu potwierdzenia spetniania warunku: “wykazania co
najmniej 2 robét budowlanych polegajacych na budowie lub rozbudowic budynkow
szpitalnych, ktérych faczna wartodé nie jest mniejsza niz 3.500.000 zt oraz dokumentéw
potwicrdzajacych nalczyte wykonanie tych rohét™.

W ocenie Spélki, zadanie Zamawiajacepo jest nicuzasadnione.

W Rozdriale ,Wymagania od Wykonawcow", , Spostb Oceny Wykonawcow” - pkt. 3,
Zamawiajgcy jasno okreslit, iz w poslgpowaniu mogg wzigt udziat wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Ustawy oraz nie podlegaja wykluczeniu z
postgpowania na mocy art. 24 Ustawy, a ponadto “posiadaja dodwiadczenic w zakresie robot
budowlanych objetych przedmiotemn zamowienia (3 roboty odpowiadajace swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowiacych przedmiot zaméwienia w tym co najmniej 2 roboty
polegajace na budowie lub rozbudowic budynkow szpitalnych, ktérych laczna wartodé jest nie
mniejsza niz 3.500.000 zt w okresie ostatnich picciu lat przed wszczgciem postgpownni,
jezeli czas prowadzenia dzistalnosci jest krétszy w tym okresie)”.

Z logiczne] i gramatycznej wykladni powyzszego 7apisu SIWZ7, wynika, iz w zakresic
doswiadczenia w wykonywaniu robét budowlanych objgtych preedmiotem zamoéwicnia,
Zamawigjacy wymagal od wykonawcéw, aby zrealizowali oni w okresie ostatnich pigciu lat
(lub w okresie prowadzenia dzintalnosci, Jezeli jest kritszy niz pie¢ lat) 3 roboly
odpowiadajace swoim rodzajem robotom budowlanym slanowigeyeh przedmiot zamowicnia,
ktbrych faczna warto§é jcst nie mnigjsza niz 3.500.000 2. Rozumowanie przedstawione w
oprotestowanej czynnosci Zamuwiajacego byloby zasadne gdyby skiudniu przedmiotowego
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zdania brzmiata .3 roboty odpowladajgce swoim  rodzajem  robotom  budowlanym
stanowiqcych przedmiot zamdwienia, w tym co najmmicj 2 roboty o lqcznej wartofei  nie
muniejszej nii 3.500.000 ¥ polegajqce na budowie lub rozbudowie budynkiw szpitalnych, w
vhresie ostatnich pieciu lat przed wszezgciem postepowania, jezeli czas prowadzenia
dzicdalnosci jest krotszy w tym okresie.

Juz samo umieszezenie preecinka preed zwrolem w o lym™  poswoliloby na  uznanie
argumentacji Zamawiajacego jako logicznei. Brok tego przecinka powoduje konjceznodé

aktowant 51 & a robo 2 ro

i
ktérej zastosowanic majg_druga (odnoszaca sic do_ wartodci) i trzecia {odnoszaca sie_do
okresu) czedé zdanin.

W konsekwencji bezzasadne (niclogicznc) jest zadanie Zamawiajgcego legitymowania si¢
pr7ez. Spétke doswiadczeniem w zakresie 2 robdt polegajgcych na budowie lub rozbudowie
budynkéw szpitalnych, ktarych laezna wartod€ jest nie mniejsza niz 3.500.000 7t Jest
niezgodne 7 warunkami SIWZ.

Tym samym oprotestowana czynnoé¢ Zamawiajacego narusza zasady uczciwej konkurencii
poprzez. stawianie wymogéw nie wskazanych w SIWZ, co prowadzi nieuzasadnionego
zastosowania procedury przewidzianej art.26 ust.3 Ustawy (vide: wyrok KIO przy Prezesie
UZP ¢ 20 maja 2008r. KIQ/UZP 433/08).




