Wykonawcy- wszyscy

W dniu 26.02.2006r. do Zamawiajacego wplynat protest dotyczacy warunkow udziatu w
postgpowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia. / protest w zataczeniu/.Zamawiajacy

wzywa do przylaczenia si¢ do protestu w ciggu trzech dni od daty ukazania sie niniejszej
informaciji..
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PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,,ustawa” lub ,,pzp”, Mawilux sp. z o.0. -
zwany dalej ,,Protestujacym”™ - sklada protest na postanowienia ogloszenia o0 zaméwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,,SIWZ”) obowigzujacej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego ktérego przedmiotem jest Budowa lqdowiska dla helikopteréw,
budowa nowych oraz modernizacja istniejqcych drog dojazdowych.

Zdaniem Protestujacego w toku ww. postgpowania poprzez niewlasciwe sformulowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia naruszono art. 7, art. 22, art.
25 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy oraz inne wynikajace z uzasadnienia niniejszego protestu.

Protestujacy wnosi o zmian¢ postawionego przez Zamawiajacego warunku w zakresie
doswiadczenia, w sposéb wskazany w tresci protestu oraz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposoOb jednoznaczny.

Poniewaz zmiana ta, wobec wynikajacej z art. 38 ust. 5 ustawy niemozliwosci modyfikaciji
tresci ogloszenia oraz warunkéw udzialu w postgpowaniu, moze byé dokonana jedynie poprzez
uniewaznienie postgpowania Protestujacy wnosi o uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

UZASADNIENIE

L W dniu 19 lutego 2008 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych zostalo zamieszczone
ogloszenie 0 przedmiotowym zamoéwieniu publicznym. W tym samym dniu Zamawiajacy
zamie$cil SIWZ na stronie internetowej, a zatem protest wniesiony jest z zachowaniem
ustawowych termindéw.
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1I.  Zgodnie z art. 22 ust. 1 pzp o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy:
1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien; 2) posiadaja niezbedng wiedzg i
doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia; 3) znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia; 4) nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia. Czg$¢
przestanek, o ktérych mowa w art. 22 ma charakter ogélny, a zawarte w nich pojecia sa
nieostre. Jest to naturalng konsekwencja tego, Ze nie sposéb precyzyjnie okresli¢ warunkéw,
jakie ma spelmié¢ wykonawca w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia. To wlasnie w
kontekscie potrzeby udzielenia konkretnego zamowienia zamawiajacy precyzyjnie okresla
warunki, ktore musi spelni¢ kazdy wykonawca aby jego oferta mogla zosta¢ poddana
merytorycznej ocenie. Obowiazkiem zamawiajacego jest doprecyzowanie warunkow udziatu
w konteks$cie danego zamoOwienia oraz wskazanie zasad oceny spelnienia tego warunku.

III. Doprecyzowanie to musi jednak pozostawa¢ w zwiazku z przedmiotem zaméwienia. Innymi
stowy, postawione przez Zamawiajacego warunki musza z jednej strony gwarantowal, iz
wykonawcy, ktorzy je speilnia beda w stanie zrealizowad przedmiot zamoéwienia, z drugiej
strony warunki te nie moga by¢ zbyt wygdrowane, aby nie ograniczaé uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Warunki udzialu w postgpowaniu, powinny przede
wszystkim, by¢ okreslone w sposob, ktéry eliminowalby z postgpowania tych wykonawcow,
ktorzy nie sg w stanie wykona¢ zaméwienia. ,,W doktrynie zaznacza sie, Ze zamawiajqcy ma
obowiqzek wymagania od oferentow wykazania si¢ doswiadczeniem, jako pewnq umiejetnosé
zdobytq i wugruntowanq w (rakcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym
(przeprowadzonym) eksperymentem, czy tez probq, jak byloby to w przypadku ograniczenia
si¢ do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania tozsamych prac lub czynnosci, (...)
okreslajqc wymaganq wiedze i doswiadczenie ilosci wykonanych robét, dostaw czy tez ustug,
nalezy mieé na uwadze przedmiot zaméwienia, warunki jego realizacji, ilosé¢ zrealizowanych
rozwiqzan_w_skali kraju, nowatorstwo technologiczne lub konstrukcyjne i wiele innych
aspektow” (J. Baehr w: Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz pod redakcja Prezesa UZP
Tomasza Czajkowskiego wyd. UZP Warszawa, 2006 r. s. 96). Okre$lane przez
Zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu powinny $wiadczyé o tym, iz wszystkie
podmioty je speilniajace dajg rekojmi¢ nalezytego wykonania zaméwienia publicznego,
natomiast w stosunku do podmiotow nie spehiajacych tych kryteriow zachodzi
prawdopodobienstwo, iz nie beda w stanie zrealizowa¢ danego zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy precyzujac warunki udzialu w postgpowaniu ,powinien opieraé sie na
obiektywnych przestankach, tak aby _dopuszczony do udzialu w_postepowaniuv byl kazdy
wykonawca zdolny do wykonania _zamowienia. Jak wskazuje si¢_w doktrynie, celem
unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu potencialnych wykonawcow, lecz
wylgcznie _ochrona interesow publicznych™ (tak: M.Stachowiak w: Prawo Zamoéwien
Publicznych. Komentarz wyd. Zakamycze 2005r. s.115).

V. OkreSlony w art. 22 ust. 2 pzp ,,nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw nie moze by¢ utozsamiany z nakazem dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do wykonania zaméwienia w sposéb
nalezyty. Co wiecej, zamawiajqcy jest obowiqzany opisaé sposéb dokonywania oceny
spetniania warunkow udziafu w postgpowaniu tak, ze wykonawcy, ktérzy nie sq zdoini do
nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, zostanq wykluczeni z postepowania,~.
Niezgodne zatem z art. 22 ust.] ustawy bedzie takie opisanie sposobu dokon}?\wani‘fa ocenp \
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kiory to sposéb nie pozwoli zamawiajgcemu
na zweryfikowanie posiadania _przez wykonawcéw wymaganych uprawnien czy tez
niezbednego do nalezytego wykonania zamdwienia publicznego potencjatu technicznego,
kadrowego, finansowego, oraz wiedzy i doswiadczenia” (A.Kurowska, M.Sarnowski,
G.Wicik, P.Wisniewski Analiza wyrokéw Sqdéw Okregowych oraz analiza orzeczen
Zespolow Arbitréw wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
wyd. Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2006r., s. 95). Powyisza argumentacj¢
potwierdza takze linia orzecznicza Zespolu Arbitréw (por. orzeczenie z dnia 5 lipca 2006r.
sygn. akt UZP/Z0/0-1909/06).

V. Nie nalezy jednakze zapominaé, iz warunki udzialu w postgpowaniu nie mogga ograniczac
wykonawcom dostepu do zamowienia publicznego. W opinii Urzgdu Zamoéwien Publicznych
zamieszczonej na stronie internetowej www.uzp.gov.pl warunki udzialu w postgpowaniu,
musza byé przede wszystkim odpowiednie do specyfiki zamowienia. ,,Nalezy jednakze
zaznaczyé, iz opis spelniania warunkow czy tez kryteria spetniania warunkéw powinny byé
sformulowane w_sposéb_obiektywy, podyktowany np. zakresem czy tez zaawansowaniem
technologicznym zaméwienia, ktorego realizacja wymaga od wykonawcy posiadania
odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy, czy tez potencjatu ekonomicznego, technicznego lub
finansowego. Okreslone przez zamawiajqcego kryteria powinny zatem by¢ odpowiednie do
specyfiki zamowienia i nie mogq prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w ustawie o
zamowieniach publicznych, m.in. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7,
22 ust. 2 ustawy).”

V1. Zamawiajacy postawil nastgpujacy warunek udzialu w postepowaniu:

. posiadajq doswiadczenie w zakresie robot budowlanych objetych przedmiotem zamdéwienia
(3 roboty odpowiadajqce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot
zamowienia w tym co najmniej 2 roboty polegajqce na budowie drég spelniajqce wymogi
klasy D i co najmniej 1 robota polegajqca na wykonaniu plyty o nawierzchni betonowej o
powierzchni min. 10.000 m2 , ktorych lqczna wartosé nie jest mniejsza niz 2.000.000 2t w
okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania)”

Tymezasem przedmiotem zaméwienia jest budowa lgdowiska dla helikopteréw, budowa
nowych oraz modernizacja istniejacych drég dojazdowych. Podstawowym elementem
przedmiotu zamoéwienia jest budowa ladowiska dla helikopteréw. Zamawiajacy nie wymaga
jednak, zadnego do$wiadczenia w budowie podobnych ladowisk. Brak postawienia warunku
doswiadczenia tozsamego z przedmiotem zamdwienia, moze doprowadzi¢ do udzielenia
zamOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie go zrealizowa¢.

Zamiast tego Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy wykonali co najmniej jedng robotg
polegajaca na wykonaniu plyty o nawierzchni betonowej o powierzchni min. 10.000 m2.
Tym razem jest to warunek znacznie zawyzony w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W ramach robdt objetych przedmiotem zamoéwienia wykonawcy maja bowiem wykonaé
plyte o powierzchni zaledwie 225 m2.

Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajacy sformutowal warunki udzialu w postgpowaniu w
sposob, ktory nie eliminuje z postgpowania wykonawcéw nie gwarantujacych nalezytego
wykonania zamoéwienia, uniemozliwiajac jednocze$nie wykonawcom posiadajacym
odpowiednie doswiadczenie wzigcie udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. Do udzialu w
postgpowaniu zostali bowiem dopuszczeni wykonawcy, ktérzy nie posiadajg qd
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wiedzy i do$wiadczenia tj. ktérzy nie wykonali dotychczas zamoOwienia podobnego, tj.
zamoéwienia polegajacego na budowie ladowiska dla helikopterow. Warunek ten utrudnia
jedynie uczciwa konkurencj¢ poprzez wprowadzenic wymagania wykazania si¢
doéwiadczeniem w budowie plyty o wielkosci calkowicie oderwanej od przedmiotu
zamoéwienia.

Ponadto, Zamawiajacy zada aby wykonawcy wykazali si¢ 2 robotami polegajacymi na
budowie drég spelniajacych wymogi klasy D. Przy tym warunku, Zamawiajacy nie precyzuje
ile kilometrow drég nalezalo wykona¢. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ktory wykonat
dwie roboty polegajace na wykonaniu np. 100 m drég klasy D speini postawione warunki,
natomiast wykonawca, ktéry wykonat jedna robotg¢ polegajaca na wybudowaniu 10 km drog
klasy D, warunku postawionego przez Zamawiajacego nie spelni. Podobnie warunku nie
spetni wykonawca, ktory wykaze si¢ do$wiadczeniem w zakresie budowy drég o klasie
wyzszej niz wymagana przez Zamawiajacego.

VIL. Postawiony przez Zamawiajacego warunek udziatu w postgpowaniu jest zatem nieprecyzyjny,
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, a jedynym jego celem jest utrudnienie uczciwej
konkurencji. Zgodnie z trescia § 1 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) na
potwierdzenie spelniania warunku do$wiadczenia Zamawiajacy moze zada¢ wykazu
wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamdéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca
wykonania.

VIII. Zamawiajacy tymczasem sformutowal warunki udziahi w postgpowaniu w sposob, ktéry nie
eliminuje z postgpowania wykonawcéow nie gwarantujacych nalezytego wykonania
zamowienia. Do udzialu w postgpowaniu zostali bowiem dopuszczeni wykonawcy, ktérzy
nie posiadaja odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia tj. ktérzy nie wykonali dotychczas
zaméwienia odpowiadajacego swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Nie mozna bowiem uzna¢ za podobnego do
ninicjszego zamOwienia zadania polegajacego na wykonaniu wylacznie ptyty, nawet o
nawierzchni betonowej o powierzchni min. 10.000 m2, w szczegélnosci w sytuacji, w ktorej
zakres zamoéwienia obejmuje wykonanie zaledwie 225 m2 plyty. Potwierdzeniem
doswiadczenia nie moze by¢ réwniez wybudowanie nieokreslonej ilosci drog klasy D.

IX. Podkreslenia wymaga fakt, iz w poprzednio prowadzonym postgpowaniu warunek
do$wiadczenia brzmial nastepujaco: ,posiadajq doswiadczenie w zakresie robot budowlanych
objetych przedmiotem zamdwienia (co najmniej 2 roboty odpowiadajqce swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia o iqcznej wartosci nie mniejszej
niz 2.000.000 zt w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszcze¢cia postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie).” Przedmiot zaméwienia byl
natomiast okre$lony jako: , budowa lqdowiska dla smiglowcow sanitarnych wraz z drogq
dojazdowq oraz modernizacjq istniejgcych drog dojazdowych na terenie Specjalistycznego
Szpitala im. Alfreda Sokotowskiego w Waltbrzychu”. Postgpowanie to zostalo uniewaznione,
gdyz, jak poinformowal Zamawiajacy, warunek udzialu w postgpowaniu nie zostal
sformutowany wystarczajaco precyzyjnie. W ocenie Protestujacego pos yvio{ny przez \
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Zamawiajacego warunek udziatu w uniewaznionym postgpowaniu, w zakresie doswiadczenia
w wykonywaniu robét bedacych przedmiotem zamowienia byl okreslony prawidlowo
i umozliwial dokonanie oceny jego spelniania przez Wykonawcéw bioracych udziat w
postgpowaniu.

X. Protestujacy pragnie podkresli€, iz to w obecnym postgpowaniu, warunek zmierza nie do
dokonania obiektywnej oceny zdolnosci potencjalnych wykonawcow do realizacji przedmiotu
zamdwienia lecz ma na celu utrudnienie uczciwej konkurencji. Warunek ten preferuje
bowiem jednego konkretnego wykonawcg. Po przeprowadzeniu analizy do$wiadczenia
wykazywanego przez wykonawcow w poprzednim postgpowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz
wykonawca preferowanym przez Zamawiajacego jest Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowego ,,Chwastek” spétka z o.0. Tak uksztaltowane warunki udzialu w postgpowaniu
naruszaja art. 22 ust. 1 ust. 1 ustawy oraz fundamentalna zasadg udzielania zamowien
publicznych tj. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

X1. Dodatkowo podnie$é nalezy iz Zamawiajacy dokonal zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia,
w stosunku do przednio prowadzonego postepowania, poprzez zmiang nazwy postgpowania
w sytuacji, gdy ani przedmiot ani zakres tego zamoOwienia nie ulegl zmianie. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, iz przedmiot zamowienia nalezy
opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

XII. W zwigzku z powyiszym Protestujacy wnosi o dokonanie modyfikacji warunkow
udzialu w postgpowaniu poprzez wykre§lenie warunku do§wiadczenia w wykonaniu co
najmniej 2 robdt polegajqcych na budowie drég spetniajaqce wymogi klasy D i co najmniej 1
roboty polegajqcej na wykonaniu plyty o nawierzchni betonowej o powierzchni min. 10.000
m2 , ktérych iqczna wartosé nie jest mniejsza niz 2.000.000 zi” i wprowadzenie
nast¢pujacych wymogow:

1) wykazania si¢ do§wiadczeniem w wykonaniu co najmniej 3 robé6t odpowiadajacych
swoim rodzajem i warto$cia zamowieniom stanowiacym przedmiot zaméwienia (tj. robotami
polegajacymi na wybudowaniu lgdowiska dla helikopteréw ($Smiglowc6éw) wraz z budowg
nowych lub modernizacja istniejacych drog dojazdowych) o lacznej wartosci nie mniejszej
niz 2.000.000 zt w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania, a jezeli
okres prowadzenia dzialalno$ci jest krétszy — w tym okresie,

lub

2) wykazania si¢ doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 robét odpowiadajacych
swoim rodzajem i warto$cia zamowieniom stanowiacym przedmiot zaméwienia (tj. robotami
polegajacymi na wybudowaniu lagdowiska dla helikopteréw ($miglowcoéw) wraz z budowa
nowych lub modernizacjg istniejacych drog dojazdowych) o tacznej wartosci nie mniejszej niz
1.500.000 zt w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie.

Protestujacy pragnie jednoczesnie zwrdci¢ uwage, iz dotychczas prowadzone budowy
ladowisk dia $émiglowcow w Polsce byly robotami, ktérych wartosci wynosity $rednio ok.
600 000 z. Tym samym postawienie przez Zamawiajacego zbyt wygéroﬁaneg? warunku
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odnosnie wartosci wykonanych robot spowoduje, iz zaden polski wykonawca nie bedzie
w stanie warunku tego spei¢.

XIII. Bioragc pod uwage przepis art. 38 ust. 5 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wnosimy o
uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

XIV. Protestujacy podkresla, ze art. 38 ust. 5 ustawy zabrania jakichkolwiek modyfikacji
,warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz sposobu oceny ich speiniania”. Zlamanie
powyzszego zakazu skutkuje zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Zespoléw Arbitrow i
sadow powszechnych bezwzglednym obowiazkiem uniewaznienia postgpowania. Na
potwierdzenie powyzszych ustalen protestujacy powotluje argumentacj¢ prawng zawartg na
przyktad w wyrokach Zespotow Arbitrow:

1. z dnia 20 wrzesnia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1481/04 — w ktorym ustalono zasadg,
iz Zamawiajacy nie moze sanowa¢ uchybien w tresci SIWZ jezeli dotycza one
elementéw SIWZ wymienionych w art.38 ust.5 ustawy. ,, Zespo? Arbitréw przyjal, iz
dalsze prowadzenie przez Zamawiajqcego (...) postgpowania skuthowatoby naruszeniem
zakazu zmiany SIWZ w zakresie dotyczqcym warunkoéw udzialu w postepowaniu, o
ktorym mowa w art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

2.z dnia 29 wrzeénia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1566/04 — w ktérym Zespot Arbitrow
nakazal Zamawiajacemu uniewaZnienie postgpowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Zespét Arbitrow stwierdzil, ze ,, Dzialajqc na podstawie przepisu art. 191
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z urzedu stwierdza fakt naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 38 ust. 5 in fine, . niemozliwosci dokonywania zmiany
warunkéw udzialu w postgpowaniu, co przejawilo sie Ilym, ze po wszczeciu
postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajqcy dokonal zmiany tych
warunkéw opisanych w (..) SIWZ. Jakkolwiek odwolanie nie precyzuje zarzutu w
zakresie dokonania niezgodnej z ustawq zmiany SIWZ w tej czesci, to Zespol Arbitréw
jest zobowiqzany okolicznos¢ tq wziqé pod uwage z urzedu. Okolicznos¢ ta jest
niewatpliwa — co wykazano powyzej — takze sam Odwolujqcy zqda kolejnej zmiany
warunkéw udziatu w postepowaniu, ustalonych w wyniku uznania protestu firmy (...), w
taki sposéb, aby tres¢ SIWZ miala charakter pierwotny. Zatem sam Odwolujqcy
stwierdza bezspornie fakt zmiany SIWZ w czesci dotyczqcej warunkéw udziatu w
postepowaniu, co przyznal takie Zamawiajqcy. W ocenie Zespotu Arbitrow zarowno
pierwsza zmiana warunkéw SIWZ w czesci dotyczqcej warunku udziatu w
postepowaniu, jak i wnioskowana w odwotaniu, jest naruszeniem przepisu art. 38 ust. 5
ustawy Prawo zamdwier publicznych, kidry to przepis stanowi, iz nie moina dokonaé
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zarowno dotyczqcych
kryteriéw oceny ofert, warunkéw udziatu w postegpowaniu oraz sposobu oceny ich
spelnienia. W ocenie Zespolu Arbitréw Zamawiajqcy dokonal, po wszczeciu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (zgodnie z art. 40 Prawa zamdwier:
publicznych) i upublicznieniu warunkéw udziatu w tym postgpowaniu, niezgodnej z
ustawq zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, czym naruszyl art. 38 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, co w
efekcie stanowi podstawe do uniewaznienia wszczetego postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Rrawq zamowien
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From: T0:00746489746 26/02/2008 12:57 #048 P.007/014

publicznych.  Wobec  niemotliwosci  konwalidacji dokonanych  czynnosci
Zamawiajqcego orzeczono jak w sentencji.”

XV. Protestujacy posiada interes prawny w korzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej, gdyz
postawione przez Zamawiajacego warunki udziatu w postgpowaniu w sposéb nieuzasadniony
eliminuja Protestujacego z udzialu w postgpowaniu, preferujac jednoczesnie wykonawcow,
ktérzy nie maja doswiadczenia w wykonywaniu robét odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowemu zamoéwieniu. Z uwagi na powyzsze wniesienie przedmiotowego protestu
jest zasadne i konieczne.

\ |

‘MAWILUX Sp./z p@

Zatacznik: Czionek Zarzadu
AV

Odpis z KRS

Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.
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From: To:00746489746 26/02/2008 12:57 #048 P.008/014

CODo ‘WA/26.09/586/2007 Operator: HERMANOWSKA ADELATJDA MARIOLA Stronalz7

ODDZIAL CENTRALNE) INFORMACIH
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. Barska 28/30

Warszawa

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziert 26.09.2007 godz. 13:46:39
Numer KRS: 0000171652

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

+102.09.2003
5 [ata dokonants wpist
TWA.XIIT NS-REJ.KRS/8968/07/632

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

sbryka 1 - Dane podmiot
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

REGON: 015538268, NiP: ---
MAWILUX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST, WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

ul. MEAWSKA, nr 10, lok. ——-, kod 03-113, poczta WARSZAWA

"Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow |

Sp ,zc{.o MA
ia};iadu

ubryka 4 ormacie o
22.08.2003R. PRZED ASESOREM NOTARIAUNYM MARTA GORZELAK W KANCE




From:

To:00746489746

26/02/2008 12:59

#048 P.009/014

CODo

WA/26.09/586/2007

Operator: HERMANOWSKA ADELAIDA MARIOLA

Strona2z7

NOTARIALNE) NOTARIUSZ IZABELI MIKLAS W WARSZAWIE ZA REPERTORIUM NR A 3458/2003

IZABELI MIKLAS REP. A NR 4145/2003

“{ZMIANA PAR.2.1-2, PAR.3, PAR.7.1-4 UMOWY SPOLKI

AKT NOTARALNY SPORZADZONY W DNIU 17.10.2003R. W KANCELARII NOTARIALNEI W
WARSZAWIE PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO MARTE GORZELAK ZASTEPCE NOTARIUSZA

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

L 222

XXk K

WLODZIMIERZ

172042104635

e xkk

|50 UDZIALOW PO 500 Zk, tACZNIE 25.000 2t

NIE

LUKSTAEDT

MAREK MICHAL

74091408531

kA KK

50 UDZIALOW PO 500 Zt, LACZNIE 25.000 Zt

150 UDZIALOW O LACZNEI WYSCKOSCI 25.000 Zt |

NIE
%A ZGODNOSG
|witsk U £ ORYGINALEM
GRZEGORZ INGO .\ | P
155021000872 MAWILUX S| £ 0.0 b}
e b Faaa |
' T é{ng r7 Wilsid

i

\
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From: T0:00746489746 26/02/2008 13:01 #048 P.010/014

CODo WA/26.09/586/2007 Operator: HERMANOWSKA ADELAJDA MARIOLA Strona 327

Brak wpiséw

Dziat 2

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO-CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE
W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO-DWOCH CZLONKOW ZARZADU LACZNIE

WELODZIMIERZ
72042104635

& bk

CZEONEK ZARZADU

LUKSTAEDT N

P

MAREK MICHAL ' ,/ \ /

74091408531 - | \ » ‘

P ‘ \“

CZLONEK ZARZADU - MFEV;/}QLUX gg ,

» NIE. » - W}od\:’:lynley% Maciot ' ; éré a"z Witski

RN |




From: To:00746489746 26/02/2008 13:02 #048 P.011/014

CODo WA/26.09/586/2007 Operator: HERMANOWSKA ADELAIDA MARIOLA Strona4z7

WILsh ‘ » /\, }e 1ES r;o\\% —

| GRZEGORZ INGO /fl.\ \71;
EEIE A fan
55021000872 J o\ IR °; FA
EEEK G " " \l_)
| czLONEK ZARZADU \* \‘/ v/
NIE

Brak wpisow

_ Rubryka 3 - Prokurend

Brak wpisdw

Dziat 3

131, 62, A, PRODUKCJA SPRZETU ELEKTRYCZNEGO, GDZIE INDZIE] NIE SKLASYFIKOWANA, Z
WYJATKIEM DZIALALNOSCI USLUGOWE]

31, 62, B, DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INSTALOWANIA, NAPRAWY T KONSERWACJI
| SPRZETU ELEKTRYCZNEGO, GDZIE INDZIEJ NIE SKLASYFIKOWANA

180, 42, Z, POZASZKOLNE FORMY KSZTALCENIA, GDZIE INDZIES NIE SKLASYFIKOWANE
51, 70, A, POZOSTALA SPRZEDAZ HURTOWA WYSPECIALIZOWANA

51, 14, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA MASZYN, URZADZEN
1PRZEMYSLOWYCH, STATKOW I SAMOLOTOW

k 74, 13, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE)

74, 12, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA

74, 20, A, DZIALALNOSE W ZAKRESIE PROJEKTOWANIA BUDOWLANEGO, URBANISTYCZNEGO,
| TECHNOLOGICZNEGO

31, 20, A, PRODUKCIA APARATURY ROZDZIELCZE] I STEROWNICZE] ENERGII ELEKTRYCZNE],
Z WYIATKIEM DZIALALNOSCI USLUGOWED

31, 20, B, DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INSTALOWANIA, NAPRAWY I KONSERWACII
ELEKTRYCZNE] APARATURY ROZDZIELCZE] I STEROWNICZE]}

32, 20, A, PRODUKCIA URZADZEN NADAWOKYCH TELEWIZYJNZAI ng %C
ALA

APARATOW DLA TELEFONII I TELEGRAFI1 PRZEWODOWE), 2 WYJATKIEM D
USLUGOWE) \‘ £ ORYGINALEM

32, 20, B, DZIALALNOSC UStUGOWAWZAKRESIE INSTALOWANIA, NAPRAWY, K'ONSERWACJI
NADAINIKOW TELEWIZYINYCH I RADIOWYCH i X S

33, 10, A, PRODUKCIA SPRZETU MEDYCZW\%&L,’% g?}féco ORAZ i : : du
ATKI

ORTOPEDYCZNYCH, MEBLI MEDYCZNYCH,1Z WY] M| DZIAEALNOSCI U

\‘\"U rAlgs

33, 10, B, DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE IN Y\LOWANIA, NAPRAWY NSERWACQII

SPRZETU MEDYCZNEGO, W TYM CHXRURGI&ZNEGO




From:

T0:00746489746

26/02/2008 13:04

#048 P.012/014

CODo

'WA/26.09/586/2007

Operator: HERMANOWSKA ADELAIDA MARIOLA

Strona527

35, 20, A, PRODUKCIA LOKOMOTYW KOLEJOWYCH I TRAMWAJOWYCH ORAZ TABORU
KOLEJOWEGO I TRAMWAJOWEGO, Z WYJATKIEM DZIALALNOSCI USLUGOWED

35, 20, 8, DZIALALNOSE USLUGOWA W ZAKRESIE NAPRAWY, KONSERWACTL, REMONTOW
LOKOMOTYW KOLEJOWYCH, TRAMWAJOWYCH ORAZ TABORU KOLEJOWEGO 1

TRAMWAIOWEGO /"“”“‘."v...
( TRy P\\
51, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZ NY ‘.:9,’0 .
Iy . (od

70, 20, Z, WYNAJEM NIERUCHOMOSCI NA WELASNY RA;L@Q, p

70, 32, 8, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI NIEMIiS'Z@{_'

\
)
oI

71, 33, Z, WYNAJEM MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH\

-,'
S, , , BUDOWNICTWO \ N\ s /,“
T '—'v/' /

72, , , INFORMATYKA

\71:

174, 15, Z, DZIALALNOSCE ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM HOLDINGAMI

164, 20, C, TRANSMISIA DANYCH 1 TELEINFORMATYKA

164, 20, D, RADIOKOMUNIKACIA

164, 20, G, POZOSTALE USLUGI TELEKOMUNIKACYINE

164, 20, F, TELEWIZIA KABLOWA

I MOTOCYKLAMI

451, , , HANDEL HURTOWY [ KOMISOWY, Z WYJATKIEM HANDLU POJAZDAMI MECHANICZNYMI

{22, 22, 2, DZIALALNOSC POLIGRAFICZNA POZOSTALA

:125.04.2005 0D 01.01.2004 DO 31.12,2004

0D 01.01.2005 DO 31.12.2005

110.04.2006
OD 01.01.2006 DO 31.12.2006

i el OD 01.01.2004 DO 31,12.2004

rrnne OD 01.01.2005 DO 31.12.2005

i 0D 01.01.2006 DO 31.12.2006

b OD 01.01.2004 DO 31.12.2004

1 i 0D 01.01.2005 DO 31.12.2005

Rl 0D 01.01.2006 DO 31,12.2006

ubryka 3 -sprawozdania grupykaplta%owej

Brak wpisow

ZA ZGODNOSC

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoédl statutowe] organt

Brak wpisow

MAWILUX Sp- 7 OF
Cztonek Zar?a,du

Dziat 4 Wtodzwnierz Maciol




From: To:00746489746 26/02/2008 13:06 #048 P.013/014

CODo WA/26.09/586/2007 Operator: HERMANOWSKA ADELAIDA MARIOLA Strona6z7

Brak wpisow

Brak wpisow DN

lewyplacalnego diuznika nie wystancza na

Brak wpisow

2aspokofenie

wyssze] od kosztow egzek

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpisow

ka2 - Informadie o rozwiazaniu [ub unie

Brak wpisdw

- Rubyka3-Nedotyay - o0 _
Brak wpisow 4 ZGODNO§6
/\ , Z ORYGINALEM

U Ribryka 4 - Informadja o pofaczeniy, podziale b pragkszthipes
' 'UX 9p{ 300
Brak wpiséw M;\C\Zf)‘ﬁlik\zgr%ﬁl
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From:

To:00746489746 26/02/2008 13:07 #048 P.014/014

CGODbo 'WA/26.09/586/2007 Operator: HERMANOWSKA ADELAIDA MARIOLA Strona 727

Brak wpisow

" Rubiyka 6 - Informacia o postepowanh ukladowym

Brak wpisow

 Rubryka 7 - Informacia o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Warszawa, 26.09.2007 godz: 13:46:40

;W

HERMANOWSKA ADELAJDA MARIOLA

7A ZGODNOSC
/N " 7 ORYGINALEM

P i
MAWILUX Sp./z.0.8
Cztoqek Zar e
f\

Wtodzlmfeh
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