
Wykonawcy- wszyscy

W dniu 26'02'2006r- do Zamawiaj4cego wptynql protest dotycz4cy warunk6w udzialu w
ptrstqporvaniu oraz opisu przedmiotu zam6wienia. / protest w zal4czenivJ.Zamawiaj4cy
w7-'r'wa do przyl4czenia sig do protestu w ciEgu trzec.h dni od daty ukazania sip ninle3izel
in for rnac i i . .
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Mawilux Sp, z o.o., 03-113 Warszawa, ul. Mlawska 10
+48 22 88 44 184, fax: +48 22 81 90 344, www.mawilux.pl, rnawilux@mawilux.pl

NIP 118-16-94-626, regon 015538268, kapital zakladowy 78 000 zl
konto: PeKaO S.A., 8 1 124010791 1 1 100 1001051947
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@iagv:
Sp ecj alistyczny Szpital
im. Alfreda Sokolowskiego
ul. Sokolowskiego 4
58-309 Walbrrych

Srsleslgiagv,:
Mawilux sp. z o.o.
ul. Mlawska 10
03-l13 Warszawa

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, nc.z. 1655), zwanej dalej ,,ustaw4" lub ,,pzp", Mawilux sp. z o.o. -
zwany dalej ,,Protestuj4cym" - sklada protest na postanowienia ogloszenia o zam6wieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Wanurk6w Zam6wienia (dalej ,,SIWZ") obowi4zuj4cej w postgpowaniu o
udzielenie zam6wienia publicznego kt6rego przedmiotem jest Budowa lqdowisko dla helikopter6w,
budowa nowych oraz modernizacja istniejqcych dr6g dojazdowych.

Zdaniem Protestujqcego w toku ww. postgpowania poprzez niewla6ciwe sformulowanie
warunk6w udzialu w postgpowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia nanrszono art.7, art.22, art.
25 ust. l, art. 29 ust. I ustawy oraz inne wynikaj4ce z uzasadnienia niniejszego protestu.

Protestuj4cy wnosi o zmianq postawionego przez Zamau,iajqcego warunku w zakresie
do5wiadczenia, w spos6b wskazany w treSci protestu oraz dokonanie opisu przedmiotu zam6wienia
w spos6b jednoznaczny.

Poniewaz zmiana ta, wobec wynikaj4cej z afi.38 ust. 5 ustawy niemo2liwoSci modyfikacji
tre5ci ogloszenia oraz warunk6w udzialu w postgpowaniu, moZe byi dokonana jedyni e poprzez
uniewa2nienie postppowania Protestuj4cy wnosi o uniewa2nienie przedmiotowego postgpowania.

UZASADNIENIE
I. W dniu 19 lutego 2008 r. w Biuletynie Zam6wiefr Publicznych zostalo zamieszczone

ogloszenie o przedmiotowym zam6wieniu publicznym. W tym samym dniu Zamawiaj4cy
zamie6cil SIWZ na stronie intemetowej, a zatem protest wniesiony jest z zachowaniem
ustawowych termin6w.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, )C(I Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego, KRS nr O\00121q52
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Zgodnie z art. 22 ust. I pzp o udzielenie zam6wienia mog4 ubiegai sig wykonawcy, kt6rzy:
1) posiadaj4 uprawnienia do wykonywania okre6lonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli

ustawy nakladaj4 obowi4zek posiadania takich uprawnieri; 2) posiadajq niezbqdnq wiedzp i
do6wiadczenie oraz dysponuj4 potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zam6wienia;3) znajduj4 sig w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniaj4cej wykonanie
zam6wienia; 4) nie podlegaj4 wykluczeniu z postEpowania o udzielenie zam6wienia. CzE$i
przeslanek, o kt6rych mowa w art. 22 ma charakter og6lny, a zawarte w nich pojEcia s4
nieostre. Jest to naturaln4 konsekwencjq tego, 2e nie spos6b precyzyjnie okreSlii warunk6w,
jakie ma spelnii wykonawca w oderwaniu od przedmiotu zam6wienia. To wla6nie w
kontek$cie potrzeby udzielenia konkretnego zam6wienia zamawiajqcy precyzyjnie okreSla
warunki, kt6re musi spelnii kaildy wykonawca aby jego oferta mogla zostal poddana
merytorycznej ocenie. Obowirykiem zamawiaj4cego jest doprecyzowanie warunk6w udziatu
w kontekScie danego zam6wieniaoraz wskazanie zasad oceny spelnienia tego warunku.

Doprecyzowanie to musi jednak pozostawat, w zwi4zkv z przedmiotem zam6wienia. Innymi
slowy, postawione przez Zamawraj4cego warunki musz4 z jednej strony gwarantowai, i2
wykonawcy, ktfirzy je spelni4 bgdq w stanie zrealizowai przedmiot zam6wienia, z drugiej
strony warunki te nie mog4 byt zbyt wyg6rowane, aby nie ogranicza| uczciwej konkurencji i
r6wnego traktowania wykonawc6w. Warunki udzialu w post€powaniu, powinny przde
wszystkim, byi okre3lone w spos6b, kt6ry eliminowalby z postgpowania tych wykonawc6w,
kt6rzy nie s4 w stanie wykonai zam6wienia. ,,W doktrynie zaznacza siq, 2e zamawiajqcy ma
obowiqzek wymagania od oferentiw wyknzania siq doSwiadczeniem, jal<o pewnq umiejqtnofit
zdobytq i ugruntowenq w trqkcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym

@rzeprowadzonym) eksperymentem, czy te2 prdbq jak byloby to w przypadku ograniczenia
siq do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania to2samych prac lub czynnoici, (...)
olveilajqc wymaganqwiedzq i doiwiadczenie iloici wykonanych rob6t, dostaw czy te2 uslug,
nale2v miet na uwadze przedmiot zam6wienia. warunki jego realizacji. iloSt zrealizowanych
rozwiqzofi w skali kra-iu. nowstorstwo technologiczne lub konstrulecUine i wiele innych
aspektow" (J. Baehr w: Prawo Zam6wiei Publicznych. Komentarz pod redakcj4PrezesaUZP
Tomasza Czajkowskiego wyd. UZP 

'Warszawa, 
2006 r. s. 96). OkreSlane przez

Zamawiaj4cego warunki udziafu w postgpowaniu powinny Swiadczyd o t)rm, i2 wszystkie
podmioty je spetniaj4ce dajq rgkojmig nale2ytego wykonania zam6wienia publicznego,
natomiast w stosunku do podmiot6w nie spetniaj4cych tych kryteri6w zachodzi
prawdopodobieristwo, iz nie bedq w stanie zrealizowai danego zam6wienia publicznego.
T,amavtiaj4cy precyzujqc warunki udzialu w postqpowaniu ,,powinien opierai siq nct
obiekt.vwnltch przeslankach. tak abv dopuszczory do udzialu w posteoowaniu byl kaidlt
wltkonawcg zdolny do w)tkonania zam6v,ienio. Jok wslmz4ie sie w doldrynie. J:elem
unormowania nie jest -iakigkelwiek zawqienie krequ potenc.ialnvch wykanawcdw. lecz
wvlqcznie ochrona interesdw publicznych" (tak: M.Stachowiak w: Prawo Zam6wiert
Publicznych. Komentarz wyd. Zakamyeze 2005r. s.l l5).

Okre6lony w art. 22 ust. 2 pzp ,,nekaz zachowania uczciwej konkurencjt oraz r6wnego
tralrtowania wykonawc6w nie mo2e byt utoZsamiany z nakazem dopuszczenio do udzialu w
postpowoniu wszystkich podmiot6w, w tym niezdolnych do wykonania zamiwienia w spos1b
nale2yty. Co wiqcej, zantowiojqcy jest obowiqzany opisat spos6b dokonywania oceny
spelniania wqrunkiv, udzialu w postqpowqniu tak, ie wykonawcy, kl6rzy nie sq zdolni do
naleiytego wykonania zamiwienia publicznego, zostanq wykluczeni z postqtgwanial;
Niezgadne zatem z art. 22 ust.l ustowy bqdzie takie opisanie sposobu dokontVontb o""n{ \,
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spelniania warunkfw udzialu w postpowaniu, ktory to sposdb nie pozwoli zamawiaiscemu

ia nvervfikowqnie posiadania przez wykonawc6w wymaganych uprawnieri czy tei

niezbqdnego do naleiytego wykonania zamdwienia publicznego potencjalu technicmego,
kadrowego, finansowego, oraz wiedzy i doiwiadczeniq" (A.Kurowska' M.Sarnowski,

G.Wicik, P.WiSniewski Analizo wyrok6w Sqd6w Olrqgowych oraz anqlizs orzeczelt

Zespol6w Arbitrdw wydanych na podstawie przepis}w ustawy Prqwo zamfwieri publicznych

wyd. Urz4d Zam6vneh Publicznych, Warszawa 2006r., s. 95). Powy2sz4 argumentacjQ
potwierdza tak2e linia orzecznicza, Zespolu Arbitr6w (por. orzeczenie z dnia 5 lipca 2006r.

sygn. akt UZP IZOIA- I 909/06).

Nie nale2y jednakZe zapominai, i2 warunki udziaiu w postgpowaniu nie mog4 ograriczat,
wykonawcom dostEpu do zam6wienia publicznego. W opinii UrzEdu Zamowieh Publicznych
zamieszczonej na stronie internetowej www.uzp.gov.pl warunki u&iafu w postQpowanitr"
musz4 byi przede wszystkim odpowiednie do specyfiki zam6wienia. ,J'{ale2y iednak2e
zaznaczyt, ii opis spelniania warunkbw czy tei lcryteria spelniania warunkow powinny byt
s.formu-Iowane w spos1b obiekwlt. podylAowany np. zakresem czy tei zaawansowaniem
technologicznym zamiwienia, kthrego realizacja wymaga od wykonawcy posiadania
odpowiedniego do{wiadczenia, wiedzy, czy tez potencjalu ekanomicmego, technicznego lub

.finansowego. Okreilone przez zamawiajqcego kryteria powinny zatem byt odpowiednie do
soecy_fiki zamdwienia i nie mogq prowadzit do naruszenia zasad olweSlonych w ustawie o
zam6wieniach publicznych, m.in. zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traldowania (art. 7,
22 ust. 2 ustawy)."

Z,atnawiajqcy postawil nastgpujqcy warunek udzialu w postgpowaniu:

,,posiadajq doiwiadczenie w zakresie rob6t budowlanych objqtych przedmiotem zqm6wienia
(3 roboty odpowiadajqce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot
zamowienia w tym co najmniej 2 roboty polegajqce na budowie drdg spelniajqce wymogi
klasy D i co nojmniej I roboto polegojqca na wykonaniu plyty o nawierzchni baonowei o
powierzehni min. 10.0A0 m2 , kthrych lqczna wortoi{ nie jest mniejsza ni| 2.000.000 zl w
okresie ostatnich piqciu lot przed dniem wszczqcia postqtowania)"

Tymczasern przedmiotem zam6wienia jest budowa l4dowiska dla helikopter6w, budowa
nowych oraz modernizacja istniejqcych dr6g dojazdowych. Podstawowym elementem
przedmiotu zam6wienia jest budowa l4dowiska dla helikopter6w. Zamawiajacy nie wymgga
iednak. 2adnego doSwiadczenia w budowie-podobnych l4dowisk. Brak postawienia warunku
doswiadczenia tozsamego z przedmiotem zam6wienia, moZe doprowadzid do udzielenia
zam6wienia publicznego wykonawcy, kt6ry nie bEdzie w stanie go zr.ealiznwaf.

Zamiast tego Zamawiajqcy wymaga, aby wykonawcy wykonali co najmniej jedn4 robotg
polegaj4ca na wykonaniu plyty o nawierzchni betonowej o powierzchni min. 10.000 m2.
Tym razem jest to warunek znacznie zawyhony w stosunku do przedmiotu zarn6wienia.
W ramach rob6t objEtych przedmiotem zam6wienia wykonawcy maj4 bowiern wykonai
plyte o powierzchni zaledwie 225 m2.

Powyzsze wskazuje, i2 Zama*iaj4cy sformulowal warunki udzialu w postepowaniu w
spos6b, kt6ry nie eliminuje z postqpowania wykonawc6w nie gwarantuj4cych naleZytego
wykonania zam6wienia, uniemo2liwiaj4c jednoczeSnie wykonawcom posiadaj4cym
odpowiednie doSwiadczenie wziEcie udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Do udzialu w
postQpowaniu zostali bowiem dopuszczeni wykonawcy, kt6rzy nie posiadaja gdpoiiedniej
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wiedzy i do5wiadczenia tj. kt6rzy nie wykonali dotychczas zam|wienia podobnego, tj.

zam6wienia polegaj4cego na budowie l4dowiska dla helikopter6w. Warunek ten utrudnia
jedynie uczciwq 

- 
konkurenclE Wprzez wprowadzenie wymagania wykazania siQ

doSwiadczeniem w budowie pfyty o wielko5ci calkowicie oderwanej od przedmiotu

zam6wienia.

ponadto, Zamautiaj4cy zqda aby wykonawcy wykazali siE 2 robotami polegaj4cymi na

budowie dr6g spelniajqcych wymogi klasy D. Przy tym warunku, Zamawiajqey nie precyzuje

ile kilometr6w dr6g nalezalo wykonai. Powy2sze oznacza,2e wykonawca kt6ry wykonal

dwie roboty polegaj4ce na wykonaniu np. 100 m dr6g klasy D spelni postawione warunki,

natomiast wykonawca, kt6ry wykonal jedn4 robotg polegaj4cq na wybudowaniu 10 km dr6g

klasy D, warunku postawionego przez Zamawiaj4cego nie spelni. Podobnie warunku nie

speini wykonawca, kt6ry wykaze sig doSwiadczeniem w zakresie budowy dr6g o klasie

wy Zszej ni 2 wym a g ana przez Zamawi aj Ecego.

VlI. Postawiony przezZarnawtajqcego warunek udziatu w postQpowaniu jest zatem nieprecyzyjny,
nieadekwatny do przedmiotu zam6wienia, a jedynym jego celem jest utnrdnienie uczciwej

konkurencji. Zgodnie z treSci4 $ 1 ust. 2 pkt l) rozporzEdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia

19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokument6w, jakich mo2e Zqda( Zamawiaj4cy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mog4 byi skladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) na
potwierdzenie spelniania warunku doiwiadczenia Zarnawiaj4cy mo2e 2qda(, wykazu
wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich piEciu lat przed dniem wszczgcia
postgpowania o udzielenie zam6wienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest kr6tszy -

w tym okresie, odpowiadaiacych. swoim rodzaiem i wartgScia robotom budowlanv-m
, z podaniem ich warto$ci oraz da$ i miejsca

wykonania.

VIII. Zamawiaj4cy tymczasem sformulowal warunki udzialu w postQpowaniu w spos6b, kt6ry nie
eliminuje z postgpowania wykonawc6w nie gwarantujqcych nalefirtego wykonania
zam6wienia. Do udzialu w postgpowaniu zostali bowiem dopuszczeni wykonawcy' kt6rzy
nie posiadaj4 odpowiedniej wiedry i doSwiadczenia tj. kt6rzy nie wykonali dotychczas
zam6wienia odpowiadajecego swoim rodzajem i wartoSciq robotom budowlanym
stanowiqcym przedmiot zam6wienia. Nie moZna bowiem uznat za podobnego do
niniejszego zam6wienia zadania polegaj4cego na wykonaniu wylqcmie ptyty, nawet o
nawierzchni betonowej o powierzchni min. 10.000 m2, w szczeg6lnoSci w sytuacji, w kt6rej
zakres zam6wienia obejmuje wykonanie zaledwie 225 m2 ptyty. Potwierdzeniem
do$wiadczenia nie moze byi r6wnie2 wybudowanie nieokreSlonej ilo6ci dr6g klasy D.

Xt)(. Podkre5lenia wymaga fakt, i2 w poprzednio prowadzonym postgpowaniu warunek
doSwiadczenia brzmial nastppuj4co: ,posiadajq doiwiadczenie w zal<resie rob6t budowlanych
objqtych przedmiotem zam6wienia (co najmniej 2 roboty odpowiadajqce swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zam6wienia o lqcznej wartoici nie mnieiszei
ni| 2.000.000 zl w okresie ostatnich piqciu lat przed dniem wszczqcia postQpowania, a ieieli
okres prowadzenia dzialalnoici jest krdtszy - w tym okresie). " Przedmiot zam6wienia byl
natomiast okreSlony jako: ,, budowa lqdowiska dla imiglowciw sanitarnych wraz z drogq
dojazdowq oraz modernizacjq istniejqcych drdg dojazdowych na terenie Specjalistyeznego
Szpitala im. Alfreda Sokolowskiego w Walbrzychu". Postgpowanie to zostalo uniewalnione,
gdyl, jak poinformowal Zamawiajqcy, warunek udzialu w postEpowagiu nie zostal
sformulowany wystarczajqco precyzyjnie. W ocenie Protestuj4cego poitdyiopy pne4
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Zamawiajqcego warunek udzialu w uniewaZnionym postgpowaniu, w zakresie doSwiadczcnia

w wykonywaniu rob6t bgdacych przedmiotem zam6wienia byl okreSlony prawidlowo

i umo2liwial dokonanie oceny jego spelniania przez Wykonawc6w biorqcych udzial w

postgpowaniu.

protestuj4cy pragnie podkre$1i6, i2 to w obecnym postgpowaniu, warunek zmierza nie do

dokonania |Uietctywnej oceny zdolno6ci potencjalnych wykonawc6w do realizacji przedmiotu

zam6wieni a leoz ma na celu utrudnienie uczciwej konkurencji. Warunek ten preferuje

bowiem jednego konkretnego wykonawcg. Po przeprowadzeniu analizy doSwiadczenia

wykazywanego przez wykonawc6w w poprzednim postgpowaniu stwierdziC nale|y, i2

wykonawc4 pr"fero**y- przez Zamawiaj4cego jest Przedsigbiorstwo Produkcyjno-

Handlowego ,,Chwastek" sp6lka z o.o, Tak uksztaltowane warunki udzialu w postQpowaniu

naruszajq art. 22 ust. 1 ust. I ustawy oraz fundamentalnq zasadg udzielania zam6wiefi

publicznych tj. zasadg uczciwej konkurencji i r6wnego tralctowania wykonawc6w.

Dodatkowo podnie56 nale|y i2 Zamawiaj4cy dokonal zmiany opisu przedmiotu zam6wienia,
w stosunku do przednio prowadzonego postqpowania, Wprzez zmianq nazwy postqpowania
w sytuacji, gdy ani przedmiot ani zakres tego zam6wienia nie ulegl zmianie. Powy2sze
stanowi naruszenie art. 29 ust. I ustawy, kt6ry stanowi, i2 przedmiot zam6wienia nale?y
opisywai w spos6b jednoznaczny i wyczerpuj4cy, za pomocQ dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okre$leri, uwzglgdniaj4c wszystkie wymagania i okolicznoSci mog4ce mieC
wplyw na sporz4dzenie oferty.

XII. W zwiqzku z powyilszym Protestujqcy wnosi o dokonanie modyfikacji warunk6w
udzialu w postgpowaniu poprzez wykreSlenie warunku do5wiadczenia w wykonaniu co
najmniej 2 rob6t polegajqcych na budowie dr6g spelniajqce wymogi Hasy D i co najmniei I
roboty polegajqcej na wykonaniu plyty o nowierzchni betonowej o powierzchni min. 10.000
m2 , kt6rych lqczna wartoit nie jest mniejsza nii 2.000.000 zl" i wprowadzenie
nastppujlcych wymog6w:

1) wykazania sig do6wiadczeniem w wykonaniu co najmniej 3 rob6t odpowiadajqcych
swoim rodzajem i wartoSciq zam6wieniom stanowi4eym przedmiot zam6wienia (tj. robotarni
polegajqcymi na wybudowaniu l4dowiska dla helikopter6w (Smiglowc6w) wraz z budowq
nowych lub modernizacj4 istniej4cych dr6g dojazdowych) o l4cznej wartoSci nie mniejszej
niz 2.000.000 zl w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia postQpowaniU a ieheli
okres prowadzenia dzialalnoSci jest kr6tszy - w tym okresie,

lub

2) wykazania sip doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 rob6t odpowiadaj4cych
swoim rodzajem i wartoSci4 zam6wieniom stanowi4cym przedmiot zam6wienia (tj. robotami
polegajEcymi na wybudowaniu l4dowiska dla helikopter6w (Smiglowc6w) wraz z budow4
nowych lub modernizacjqistniejqcych dr6g dojazdowych) o lqcznej wartoSci nie mniejszej ni2
1.500.000 zl w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczpcia postepowania, a jeheli

okres prowadzenia dzialalno$ci jest kr6tszy - w tym okresie.

Protestuj4cy pragnie jednocze5nie zwr6ci6 uwagQ, i2 dotychczas prowadzone budowy
l4dowisk dla Smiglowc6w w Polsce byly robotami, kt6rych wartoSci wynorqily Stednio ok.
600 000 zl. Tym samym postawieni e przez Zamawiaj4cego zby wyg6rolvinegf warunku

x.

XI.
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odnoSnie warto5ci wykonanych rob6t spowoduje, i2 taden polski wykonawca nie bEdzie

w stanie warunku tego sPelnii'

XIII. Biorqc pod uwagt przepis art. 38 ust. 5 oraz art. 93 ust' I pkt 7 pzp wnosimy o

uniewainienie przedmiotowego postppowania o udzielenie zam6wienia publicznego.

XIV. protestuj4cy podkresla, 2e art. 38 ust. 5 ustawy zabrania jakichkolwiek modyfikacji

,,warunk6w ,rariufu w postEpowaniu otaz sposobu oceny ich spelniania"' Zlamanie

powy1szego zakazu skutkuje zgodnie z utrwalon4 lini4 orzecznictwa Zespol6w Arbitr6w i

iad6w powszechnych bezwzglqdnym obowi4zkiem uniewa2nienia postqpowania. Na

pot*i"rd""nie powy2szych ustaleri protestujqcy powoluje argumentacjp prawnq zawart4 na

przyk\ad w wyrokach Zespol6w Arbitr6w:

1. z dnia 20 wrze5nia2OO4 r. sygn. aktlJZPlT,OlO-l49tlOA - w kt6rym ustalono zasadg,

iL Zamawiaj4cy nie moze sanowad uchybieri w tresci SIWZ jeheli dotycz4 one

element6w S1WZ wymienionych w art.38 ust.5 ustawy. ,,Zesp6l Arbitrfw przyjql' ii

dalsze prowadzenie przez Zamawiajqcego (...) postQpowania skutkowaloby naruszeniem

zokazu zmiany SII4/Z w zakresie dotyczqcym warunkdw udzialu w postQltowaniu, o

ktdrym mows w art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamdwieri publicznych,"

Z. z dnia 29 wneSnia1}O4 r. sygn. aktlJZP/ZOl0-1566/04 - w kt6rym Zespdl Arbitr6w

nakazal Zamawiajqcemu uniewa2nienie postgpowania o udzielenie zam6wienia

publicznego. Zesp6l Arbitrow stwierdzil, 2e ,,Dzialajqc na podstowie przepisu art. I9l

ust. 3 ustawy Prswo zamtwieri publicznych z urzgdu stwierdza fakt naruszenia przez

Zamawiajqcego przepisu art. 38 ust. 5 in fine, tj. niemo2liwoici dolconywania zmiany

warunkdw udzialu w postqltou,aniu, co przejawilo siQ tym, 2e Po wszczqciu

postpowqnia o udzielenie zam<iwienia publicznego Zomawiaiqcy dokonal zmiany tych

warunk6w opisanych w (...) flWZ. Jakkolwiek odwolanie nie precyzuie zarzutu w

zakresie doktnania niezgodnej z ustawq zmiany SIWZ w tei czpsci, to Zesp6l Arbitrdw
jest zobowiqzany oknlicznoSc tq wziqt pod uwage z urzqdu. Okalicznoi| ta iest
niewqtpliwa - co wykazano powyiej - talde sam Odwolujqcy iqda kolejnei zmiany

warunkiw udziatu w postQpowaniu, ustqlonych w wyniku uznania protestu firmy (...), w

taki sposdb, aby trei6 SIWZ miala charakler pierwotny. Zatem sam Odwolujqcy

stwierdza bezspornie fakt zmiany SIWZ w czqici dotyczqcei warunkiw udzialu w

postpowaniu, co przyznal tak2e Zamawiajqcy. lY ocenie Zespolu Arbitr6w zar6wno
pierwszo zmiana warunkdw SIWZ w czqici dotyczqcej warunku udziolu w
postpowaniu, jak i wnioskowano w odwolaniu, jest naruszeniem przepisu art. 38 ust. 5

ustawy Prqwo zam6wieri publicznych, kt6ry to przepis stonowi, i2 nie moina dolanat
modyfikacji treflci specyfikacji istotnych warunkbw zamdwienia zarfwno dotyczqcych
lcryteri|w oceny ofert, warunktw udzialu w postpowaniu oraz sposobu oceny ich

spelnienia. W ocenie Zespotu Arbitr6w Zamawiajqcy dokonal, Po wszczqciu
postpowania u, trybie przelargu nieograniczonego (zgodnie z art. 40 Prawa zomdwieri
publicznych) i upublicznieniu warunkow udzialu w tym postpowaniu, niezgodnei z
ustawq zmiany warunk6w udzialu w postQporuaniu olveSlonych w specyfikacii istotnych
warunkiw zamfwienia, czym naruszyl art. 38 ust, 5 Prawa zam6wiefi publicznych, co w

efekcie stanowi podstawq do uniewainienia wszczqtego postgowqnia o udzielenie
zam6wienia publicznego na podstawie art. 93 ust. I pkt 7 ustawy R o*q zamdwiert
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publicznych. lYobec niemotliwofci konwalidacii dokononych czgnnofici

Zamowiaiqcego orzeczono jok w sentencjl"

XV. Protestuj4cy posiada interes prawny w korzystaniu ze Srodk6w ochrony prawnej, gdy2

postawione przez Zamawiajqcego warunki udzialu w postgpowaniu w spos6b nieuzasadniony
eliminuj4 Protestuj4cega z udzialu w postgpowaniu, preferuj4c jednoczeSnie wykonawc6w,
kt6rzy nie maj4 doSwiadczenia w wykonywaniu rob6t odpowiadaj4cych swoim rodzajem
przedmiotowemu zam6wieniu. Z uwagi na powyZsze wniesienie przedmiotowego protestu
jest zasadne i konieczne.

Z powuZanie

Zal4cznik:
Odpis z KRS

. /
t4Arr/ILUX sp./z sn

Czfone( Zarp\du
i , v ' i /  I

Wodltrnter: l-t*fot

Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.
\
\
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CODo WA/26.09/586/2o07 OpeTAtoT: HERMANOWSIG ADELA]DA MARIOLA Strona 1 z 7

ODDZIAL CENTRALN E' INFORMAOI
KRA)OWEGO REIESTRU SADOWEGO
ul. Barska 28/30

Warszawa

KRAIOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzierir 26.09.2007 godz.13:46:39

Numer KRS: 00OO171652
ODPIS AKTUALNY

z REJESTRU PRZEDSTEBTORCOW

Dzial 1
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WA/26.09/586/2A07 Operator: HERMANOWSKA ADELAIDA MARIOLA
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