Watbrzych 14.12.20009r.

INFORMACJA O WPLYNI ECIU PROTESTU

Dotyczy: przetarg nieograniczony na dos¢adsek i sprztu medycznego - Zp/78/PN-53/09

Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokotovegio w Watbrzychu zgodnie z art.
181 ust. 3 ustawy Prawo ZamowiePublicznych zawiadamia o wphggiu w dniu
11.12.2009r. protestu w przedmiotowym gpsivaniu.

Wzywamy Wykonawcow do wgcia udziatu w pogpowaniu toczcym skt w wyniku
wniesienia Protestu.

Zamawiajcy zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przediiermin sktadania ofert,
tj. 28.12.2009r. godz. 10:00.

Tres¢ protestu w zakczeniu.

DYREKTOR SZPITALA
Mariola Dudziak



Watbrzych, 10 grudnia 2009 r.

Specjalistyczny Szpital im. dra A. Sokotowskiego
ul. Sokotowskiego 4, 58-309 Watbrzych

Protestujacy: Zaklad Naprawy Sprzetu Medycznego "ZAKMED"
ul. Browarna 3, 58-300 Watbrzych
Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zp/78/PN-
53/09
PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) dalej zwanej
,p-Z.p.” niniejszym wnosze protest wobec tresci ,Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia” w czes$ci dotyczacej Pakietu nr 7, tabela ,Pozostate warunki dla t6zeczka

i materaca”, wiersze oznaczone liczbami porzadkowymi 1, 2 oraz 3.

Wspomnianym postanowieniom SIWZ zarzucam naruszenie przepisow art. 7 ust.
1 oraz art. 22 ust. 2 p.z.p. poprzez stawianie wobec wykonawcéw wymagan zbyt
wygorowanych i nieuzasadnionych merytorycznie ani prawnie, co z kolei prowadzi

do ograniczenia uczciwej konkurencji.

W zwigzku z podniesionymi i rozwinietymi w uzasadnieniu zarzutami Protestujacy
domaga sie zmiany postanowien pozycji 1, 2 oraz 3 tabeli ,Pozostate warunki dla
t6Zzeczka i materaca” zawartej w czeSci dotyczacej Pakietu nr 6 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia, poprzez:

1) usuniecie wymogu wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych - dot. poz. 1,
2) usuniecie wymogu posiadania certyfikatow zarzadzania jakoscig ISO przez

oferenta - dot. poz. 2.



UZASADNIENIE

Stanowigcy podstawe zarzutéw przepis art. 7ust. 1 p.z.p. statuuje zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jako fundamentalne
zasady udzielania zamoéwien publicznych. Stuza one i stanowig podstawowy warunek
realizacji celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania $rodkami
publicznymi, a takze zapewnienia dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom
zdolnym do ich wykonania. Od chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej zasady
te nabraty dodatkowego, szerszego znaczenia, jako Ze stosowane s3 nie tylko wobec
wykonawcow krajowych, ale powinny realizowa¢ takze odpowiednie regulacje

dyrektyw oraz przepiséw traktatowych.

Naruszenie zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz innych postanowien
ustawy potwierdzajacych jej obowigzywanie na danym etapie postepowania (art. 22 ust.
2 et al) stanowi dzialanie dyskryminujace wykonawcoéw. Definicje dyskryminacji
zawarta KIO w wyroku do sygn. KIO/UZP 984/08, stwierdzajac m.in., Ze: ,jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rdéwniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie

ogranicza kragg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia”.

Bezpodstawno$¢ wymogu wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych

Przede wszystkim podnosze, ze zawarty w SIWZ w czeSci dot. pakietu nr 6
wymog, aby przedmiot oferty wpisany byt do Rejestru Wyrobéw Medycznych, jest
catkowicie nieuzasadniony. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
O wyrobach medycznych (Dz.U.2004.93.896 ze zmwpisowi do Rejestru nie podlegaja
wyroby medyczne klasy Ila. Oznacza to, ze wymog Zamawiajagcego nie ma podstaw
prawnych, nie jest réwniez uzasadniony merytorycznie, tym samym jest niezgodny
z przepisami ustawy p.z.p. W zwigzku z powyzszym konieczng i stuszng jest zmiana
postanowien SIWZ w taki sposéb, aby nie stawia¢ wobec wykonawcéw wymogéw

naruszajacych zasady konkurencji.



Wymag posiadania certyfikatow zarzadzania jakoscia ISO

Podniesione wyzej argumenty aktualne sg réwniez wobec stawianego przez
Zamawiajacego w poz. 2 i 3 tabeli wymagan posiadania przez oferenta certyfikatow I1SO
w zakresie zarzadzania jakoscig. O ile wymdg ten moze by¢ uzasadniony wobec
producentéw wyrobow medycznych, o tyle nie sposéb zrozumie¢, czym kierowat sie
Zamawiajacy stawiajac go wobec dystrybutoréw. Uzyskanie certyfikatu ISO jest niemal
nieosiggalne dla matych przedsiebiorstw, przede wszystkim dla prowadzacych
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, bowiem koszty zwigzane z tymi procedurami sg
zbyt duze wobec rozmiaréw dziatalnosci. Zapis w SIWZ oznacza zatem, Ze mniejsi
przedsiebiorcy, tacy jak Protestujacy, nie beda w stanie wzig¢ udzialu w postepowaniu

o udzielenie zamowienia. Prowadzi to do naruszenia zasad konkurencji.

Uzasadnienie prawne zarzutow

Tres$¢ SIWZ w zaskarzonej cze$ci skutkuje bezpodstawnym ograniczeniem kregu
ewentualnych wykonawcéw. Stanowi to naruszenie przepisOw p.z.p., w szczeg6lnosci
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 wprost wypowiadajacego zakaz okresSlania warunkéw

udziatu w postepowaniu w sposéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Sad Najwyzszy w uchwale z 18 wrzesnia 2002 r. (III CZP 52/2002), odnoszac sie
do obowigzujacej wowczas ustawy, ale w tej cze$ci nadal aktualnej, stwierdzit, Ze:
,Z przepisow tych wynikajag dwie podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych:
zasada réwnosci (konkurencyjnosci) i zasada uczciwej konkurencji. Zdecydowanym
celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jakichkolwiek elementéw, ktore miatyby charakter
dyskryminacyjny. Mozna uznaé, iz postepowanie ma charakter dyskryminacyjny
wowczas, gdy prowadzi do wytaczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcéow
lub wykonawcéw bez uzasadnionej przyczyny”. Jak zostalo wykazane, obecna tres¢
SIWZ wylacza z udziatu w postepowaniu tych przedsiebiorcéw, ktérzy nie sa w stanie

uzyskac certyfikatow ISO.

Tym samym Zamawiajagcy wypaczyl zasady réwnosci oraz niezakitdconej
konkurencji okre$§lone w ustawie p.z.p. W tym miejscu Protestujacy zwraca uwage

Zamawiajacego na przepisart. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.



o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr
14 poz. 114), zgodnie z ktorym ,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zaméwienia publicznego: 3) ktdrego przedmiot lub warunki zostaty okreslone

w sposob naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji”.

Protestujacy zamierza wytkng¢ Zamawiajgcemu naruszenie powyzszych
przepisOw w odwotaniu wniesionym w przypadku innego niZz spodziewane

rozstrzygniecia niniejszego protestu.

Z uwagi na powyzsze niniejszy protest zastuguje na uwzglednienie.

Piotr Wywrot



