Walbrzych 25.01.2010 r.

INFORMACJA O WPLYNI ECIU PROTESTU

Dotyczy: przetarg nieograniczony na dostawy : systelo wykonywania VAB, aparatu do
szybkiego przetaczania ptynow, stanowisko do reagjiimoworodka, téek dla dzieci
przedszkolnych — Zp/7/PN-7/10

Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokotovegio w Watbrzychu zgodnie z art.
181 ust. 3 ustawy Prawo ZamowiePublicznych zawiadamia o wphygiu w dniu
29.12.20009r. protestu w przedmiotowym gpstwaniu.

Wzywamy Wykonawcow do wgcia udziatu w pogpowaniu toczcym skt w wyniku
wniesienia Protestu.

Zamawiajcy zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przediiermin sktadania ofert,
tj. 10.02.2010r. godz. 09:00.

Tres¢ protestu w zakczeniu.

DYREKTOR SZPITALA
Mariola Dudziak



Warszawa, dnia 22 stycznia 2009 r.

Zamawiajacy:

Specjalistyczny Szpital im. Alfreda Sokotowskiego
ul. Sokotowskiego 4

58-309 Waltbrzych

Protestujacy:

Johnson & Johnson Poland Sp. z o.0.
ul. lizecka 24

02-135 Warszawa

Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) Johnson&Johnson Poland Sp. z
0.0., Z siedzibg w Warszawie, przy ul. lizeckiej 24 (zwana dalej ,Protestujgcym” lub
Johnson & Johnson) wnosi
Protest

na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: Specyfikacja,
.SIWZ”)  w postepowaniu w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe systemu do
wykonywania VAB, aparatu do szybkiego przetaczania ptynow, stanowiska do
reanimacji noworodka, t6zek dla dzieci przedszkolnych, numer sprawy Zp/7/PN-
7/10, w czesci oznaczonej jako pakiet nr 1.
Ogtoszenie 0 zamowieniu oraz SIWZ ukazaly sie w dniu 21 stycznia 2010 roku, zatem
przedmiotowy Protest zostat zlozony w terminie.
Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz.177 z pbézn. zm.) — zwanej dalej ustawg, co narusza interes prawny
protestujacego — bedgcego uczestnikiem niniejszego postepowania, poprzez:

Opis przedmiotu zamoOwienia w sposOb sprzeczny z dyspozycjg art. 29 Ustawy,

utrudniajacy uczciwg konkurencije i naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow,



a takze uniemozliwiajgcy ocene ofert i udzielenie zaméwienia zgodnie z zasadami udzielania
zamowien publicznych.

Protestujacy wnosi o dokonanie stosownych zmian w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zmiany powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ ztozenia oferty przez Protestujacego

i ewentualnie innych wykonawcéw oferujgcych dostawe systemow do wykonywania VAB.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy oglosit przetarg nieograniczony na zakup i dostawe systemu do
wykonywania VAB. SIWZ zostata przez Zamawiajgcego ogtoszona na stronie internetowej
w dniu 21.01.2010 roku. Protestujacy ma zamiar zlozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejszy protest.

Sporzadzona przez Zamawiajacego Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
w szczegolnosci w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia zamieszczonego w zatgczniku nr
1 do Specyfikacji, narusza zasady udzielania zamowien publicznych, w tym nalozony na
Zamawiajagcego obowigzek jednoznacznego iwyczerpujgcego sporzadzenia opisu
przedmiotu zaméwienia, w sposoéb, ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz uwzglednia
wszystkie wymagania mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, a takze zakaz opisu
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia, a wskazaniu takiemu
towarzyszg stowa ,lub rownowazny”.

Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia dokladnie
odpowiada wyrobom oferowanym przez Hammermed pod nazwg wlasng SenoRX, a nawet
uwypukla cechy charakterystyczne dla SenoRX.

Zamawiajgcy wskazat, w zalgczniku nr 1 do SIWZ wymagane cechy urzadzenia oraz
wymagania dotyczgce sprzetu medycznego sterylnego jednorazowego uzytku. Zamawiajacy
okreslit parametry urzadzenia i sprzetu w sposoéb, ktory jednoznacznie wskazuje na
konkretny wyrob i jego pochodzenie od okreslonego producenta, urzgdzenie i sprzet
oferowane wylgcznie przez dystrybutora - firme Hammermed. Okolicznos¢ ta, powoduje
naruszenie interesu prawnego protestujacego, ktéry oferuje urzadzenia i sprzet medyczny
nieznacznie roznigce sie od oferowanych przez preferowanego przez Zamawiajgcego
Wykonawce.

Sposréd wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow wiekszos¢ roznic pomiedzy
urzadzeniami i sprzetem oferowanymi przez Protestujgcego i Hammermed jest nieistotna
Z punktu widzenia prawidtowosci procedury medycznej biopsji grubo iglowej wspomaganej
préznia, i tak:

System:



1.

Rekojes¢ biopsyjna do wykonywania biopsji pod kontrolg USG i RTG, z mozliwoscig
automatycznej rotacji iglty biopsyjnej w zakresie 0 — 360 stopni, wzgledem
nieruchomej rekojesci biopsyjnej. Ta sama rekojes¢ do wykonywania biopsji pod
kontrolg USG i RTG. Rekojes¢ wyposazona w zintegrowane oswietlenie robocze.
J&J oferuje dwie rozne rekojesci kompatybilne z tym samym aparatem do
biopsji. Zaletg systemu jest to, iz kazda z rekojesci jest dopasowana do
warunkéw wykonywania biopsji w réznym zobrazowaniu (USG, RTG), tak, aby
umozliwi¢ pobranie materialu w najbardziej optymalny sposob. Skuteczno$é
takiego systemu zostata potwierdzona wieloma badaniami Kklinicznymi.
Oswietlenie robocze posiada tylko jeden system na rynku, a to SenoRX.
Cecha ta (o$wietlenie robocze) nie ma zadnego znaczenia dla przebiegu
biopsji i uzyskanego wyniku, pozostajgc jednoczesnie cechg
charakterystyczng dla urzadzen oferowanych przez Hammermed. Za
szczegOlnie absurdalne uzna¢ nalezy wymaganie oswietlenia roboczego
rekojesci do biopsji USG, gdzie obraz wyswietlany jest na ekranie monitora
USG.

Ekran LCD wyswietlajgcy aktualne ustawienia systemu.

J&J oferuje urzadzenie wyposazone w tzw. Touchscreen, na ktérym zamawiajacy
widzi aktualne ustawienia systemu, ktéry spelnia te same funkcje. Nie ma
obiektywnych przestanek uzasadniajacych wymagany ekran LCD.

Oprogramowanie umozliwiajace automatyczne pobieranie wycinkéw z dowolnie
wybranej godziny oraz umozliwiajagce wybranie jednego z 4 programéw
automatycznego pobierania wycinkéw z réznych godzin.

Wylacznie urzadzenie oferowane przez Hammermed posiada 4 programy.
Prawdopodobnie wihasnie dlatego Zamawiajacy sformutowat wymog akurat 4

programow. Czy urzadzenie posiadajgce 3 lub 5 programow jest gorsze?

Materialy zuzywalne potrzebne do wykonywania biopsji:

1.

Igta biopsyjna o trzech wymiarach - 7G, 10G, 12G z wymiennym koszyczkiem na
bioptaty, z mozliwoscig podawania automatycznie wokot igly znieczulenia w zakresie
0-360 stopni przy nieruchomej rekojesci.

J&J oferuje igly biopsyjne w rozmiarze 8G, 11G oraz urzadzenie automatycznie
podajgace znieczulenie w miejscu biops;ji.

W komplecie dodatkowy wymienny koszyczek - sterylny.

System J&J jest tzw. otwartym systemem biopsyjnym, gdzie w czasie biopsji wycinek
jest odbierany po kazdorazowym wycieciu. Taka cecha urzgdzenia ma wiele zalet

i jest wysoko ceniona przez operatorow z punktu widzenia wartosci diagnostycznej.



Umozliwia ocene wizualnha probki po kazdorazowym wycieciu i tym samym pozwala
na biezaco dostosowaé procedure tak aby pobiera¢ probki z miejsca rzeczywistej
zmiany, a nie wedlug uprzednio zadanego programu. Zamkniety system biopsyjny
uniemozliwia biezaca weryfikacje, czy, rzeczywiscie pobrana zostatla prébka.
Pojawiajg sie doniesienia, ze np. wykonano 8 pobran materiatu, a po zakonczeniu
procedury byto tylko 6 wycinkdw, co oznacza, ze dwa ciecia nie wigzaly sie
z pobraniem materiatu. Na tym etapie procedury nie mamy mozliwosci stwierdzenia
gdzie nie zostat pobrany materiat. Otwarty zbiornik umozliwia jednoznaczne
okreslenie ktéry wycinek pobrano z jakiej czesci zmiany i ukfadania materiatu
w sposob ,godzinowy” do dalszej oceny histopatologiczne;j.
3. Igta z wewnetrznym silikonowym pokryciem.

J&J oferuje igly biopsyjne, ktore nie majg silikonowej ostonki natomiast sg
wyposazone w dwa kanaly podcisnieniowe co ma duzy wplyw na ksztalt pobieranej
tkanki. W igtach J&J ndz tnacy przemieszcza sie ruchem rotacyjnym. Jest to

rozwigzanie sprawdzone i stosowane na rynku od 10 lat.

Na rynku urzadzen i sprzetu medycznego dopuszczono do obrotu takze inne urzadzenia
i sprzet jednorazowy znajdujgce zastosowanie w tych samych okolicznosciach co urzadzenie
i sprzet opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. SenoRX, a wiec obiektywnie
odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego. Ich zaoferowanie jednak nie jest mozliwe,
poniewaz Zamawiajacy wbrew dyspozycji art. 29 ust 3 nie dopuscit oferowania produktéw
réwnowaznych.

Sporzadzony przez Zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia utrudnia
konkurencje oraz powoduje naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, ktorzy sa
zdolni do wykonania zamowienia. Zakaz okreslania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oznacza konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszystkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ na konkretnego wykonawce
(por. E Norek Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz, Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze 2005, str 68, wyrok ZA UZP/ZO/0-3610/05). Chodzi tu zatem o negatywng
przestanke sposobu opisu przedmiotu zamdéwienia. Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji
zostanie ztamany jezeli Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia uzyje oznaczen lub
parametrow wskazujgcych konkretnego wykonawce Ilub konkretny produkt dzialajac
jednoczesnie wbrew zasadzie obiektywizmu.

Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow poprzez wskazanie
cech obiektywnie nieistotnych, takich jak np. oswietlenie robocze. Trudno bytoby sie zgodzi¢,

ze okolicznosé¢ polegajgca na oferowaniu urzadzenia z oswietleniem roboczym moze mieé



jakiekolwiek znaczenie uzytkowe lub ma wptyw na skutecznos$¢ procesu diagnostycznego
albo jego koszty, a wiec wymaganie takie nie moze by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione.
Okolicznos¢ polegajgca na uniemozliwieniu  Protestujgcemu  zaoferowania
zaawansowanego technologicznie urzadzenia ale nie posiadajgcego np. oswietlenia
roboczego czy inng niz wymagana przez Zamawiajacego ilos¢ programow, narusza nie tylko
zasady zamoéwien publicznych ale takze podstawowg zasade finanséw publicznych, a to
celowego, gospodarnego i oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi.
Protestujacy oferuje réwnowazny wskazanemu w SIWZ system do biopsiji
gruboigtowej. Rownowaznos¢ obydwu urzadzen nie podlegata i nie podlega dyskusiji.
Oferowane przez Protestujgcego urzadzenie o nazwie wilasnej Mammotome jest
powszechnie i z powodzeniem stosowane na calym swiecie. Skutecznos¢ i bezpieczenstwo
jego stosowania potwierdzajg setki, jesli nie tysigce, badan klinicznych i publikacji.

Okolicznos¢ ta jest Zamawiajgcemu doskonale znana i nie wymaga dalszego dowodzenia.

Podobne Protestujgcemu stanowisko wielokrotnie zostalo wyrazone w wyrokach

Zespotdéw Arbitrow, np.:

1. W wyroku, sygn. UZP/Z0O/02116/04 arbitrzy wskazali: ,Zamawiajgcy, opisujac
przedmiot zamowienia, powinien unika¢é wszelkich sformutowan czy
parametrow, ktére wskazywalyby na konkretny produkt lub konkretnego
wykonawce. Preferowanie produktow jednego producenta jest przyktadem
nierownego traktowania wykonawcow”.

2. W wyroku, o sygn. UZP/ZO/0-2118/04 arbitrzy wskazali, ze ,do stwierdzenia
faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji”.

3. W wyroku z dnia 18.12.2003 r., sygn. UZP/ZO/0-2098/03 Zespdt Arbitrow
orzekt, ze ,nie mozna (...) mowi¢ o jednakowym traktowaniu wszystkich
oferentow lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot
zamoOwienia okreslony jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy
czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego. Wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak, ze aby je

speié, oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt”.



4. W wyroku, sygn. UZP/Zz0O/2303/06, Zespot Arbitrow orzekt, ze Organizator
przetargu nie moze okreslic parametréw kupowanego sprzetu w taki sposéb,

ze spetnia je tylko jeden producent.

Podobne stanowisko wielokrotnie byto wyrazane w doktrynie zamdwien publicznych,
wystarczy zacytowa¢ Komentarz do Prawa Zamowien Publicznych pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego (Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2004; str. 112
pkt 4) zakaz opisywania przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje ,zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia
zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametréw wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce) lub konkretny produkt, dziatajagc w ten sposOb wbrew zasadzie
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez
na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien speti¢ przedmiot
zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia.” Analogiczne
wnioski znalezé mozna w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych, opublikowanej na

stronie internetowej www.uzp.gov.pl: ,Art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych

naklada na zamawiajagcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej
konkurencji a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamdwienia, wyrazonych
art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposOb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci
z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia
2006 r., Il Ca 693/5).” (opinia w sprawie opisu przedmiotu zamowienia).

Reasumujgc, umowa o zaméwienie publiczne zawarta w wyniku niniejszego

postepowania iw oparciu 0 sporzadzong przez Zamawiajgcego Specyfikacje



Istotnych Warunkéw Zamoéwienia obarczona bedzie wadg niewaznosci na podstawie

art. 146 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujgcy oczekuje, ze nie zostanie pozbawiony mozliwosci zaoferowania

wyrobéw Johnson & Johnson w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze protest nalezy uznac¢ za uzasadniony.

Zalaczniki:
1. Petnomocnictwo.

2. Kopia odpisu z KRS.



